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Рассматривается сущность категорий «инновация» и «креативность» как одних из основных ха-

рактеристик новой экономики знаний и их влияние на процесс экономического развития. Предполага-

ется, что экономика знаний – это высшая форма проявления постиндустриальной экономики и по-

стиндустриального общества. В силу объективных и субъективных исторических обстоятельств 

структура российской экономики оказалась сильно деформированной как по сравнению со структурой 

общественных потребностей, так и в отличие от индустриально развитых стран экономик рыночного 

типа. В результате, Россия сегодня отстает на десятилетия в индустриальном развитии от развитых 

стран. Отдельные сегменты российского общества обладают потенциалом экономики знаний, но при 

этом рыночная система не дает возможности трансформироваться российской модели экономики в 

новую экономику. Задача государства – проведение институциональных реформ, с помощью которых 

можно добиться высоких экономических результатов. 
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В современном обществе теория постин-

дустриального общества стала фактически 

единственной социологической концепцией, 

подтвержденной исторической практикой. 

Как и было предсказано ее создателями, об-

щество массового потребления породило 

сервисную экономику, с развитым сектором 

услуг. Западные общества, находящиеся в 

момент становления основ данной концеп-

ции в глубоком кризисе, вновь восстановили 

свой статус лидеров мирового развития.  

В то же время, как отмечают А.В. Сая-

пин и Т.А. Перевертова, постиндустриальная 

концепция не является законченной, и мы 

являемся очевидцами формирования содер-

жательных контуров постиндустриального 

общества, его современных модификаций, 

обусловленных исторической спецификой 

развития стран. Более того, для многих стран 

в силу неравномерности исторического раз-

вития актуальными являются ориентиры ин-

дустриально развитых обществ [1, с. 110]. 

Концепции экономики знаний и общест-

ва, основанного на знаниях, пришли на сме-

ну концепции информационного общества, 

которая, в свою очередь, сформировалась на 

основе разработок по изучению постиндуст-

риального общества [2]. 

Фактически экономика знаний – это 

высшая форма проявления постиндустриаль-

ной экономики и постиндустриального об-

щества. Скорость, с которой сеть аккумули-

рует и каталогизирует информацию, не имеет 

прецедентов в истории человечества. Но 

большая часть знаний всегда будет заточена 

в головах людей, и нет никакого способа ее 

оцифровать. А это значит, что виртуальная 

экономика всегда будет лишь маленькой ча-

стью экономики реальной – пропорциональ-

но накопленным знаниям [3]. 

Опыт России показал, что свертывание 

индустриального сектора не является при-

знаком «постиндустриальной» тенденции, 

направленной на сокращение доли промыш-

ленности и сельского хозяйства в ВВП и рос-

та удельного веса сферы услуг. Сам факт то-

го, что удельный вес промышленности в 

ВВП США находится на уровне 12,5 %, не 

должен вводить в заблуждение, т. к. индуст-

риальная база с развитием транснациональ-

ного капитала переместилась за пределы го-

сударственных границ США. 



Что же касается России, чье отставание в 

индустриальном развитии от развитых стран 

составляет десятилетия, то, по мнению ши-

рокого круга российских экономистов, «про-

грессивный характер необходимой ныне мо-

дернизации гарантируется исключительно 

лишь неоиндустриализацией России» [4, с. 39]. 

Российское общество перешло на этап 

системной трансформации, обладая огром-

ным промышленным потенциалом, создан-

ным за относительно короткий период инду-

стриального развития страны. Вместе с тем, 

очевидно, что в силу объективных и субъек-

тивных исторических обстоятельств струк-

тура российской экономики оказалась сильно 

деформированной как по сравнению со 

структурой общественных потребностей, так 

и в отличие от индустриально развитых 

стран экономик рыночного типа. Это именно 

то наследие плановой экономики, с которым 

российское общество вошло в рыночные ре-

формы и которое во многом предопределило 

необходимость таковых [1, с. 113]. 

Положение усугубляется тем, что, хотя и 

прошло более 20 лет после распада СССР, 

деградация плановой экономической систе-

мы внесла коррективы в ее структуру, 

уменьшив долю инновационной продукции 

(оборонно-промышленный комплекс, наука, 

машиностроение, химия, строительство). 

Россия технологически деградировала, а ее 

товары и услуги в значительной степени ут-

ратили конкурентоспособность. 

Разрушение плановой экономической 

системы повлекло изменения как в мотива-

ции, так и в уровне компетенций современ-

ного специалиста и сокращение массы ква-

лифицированных кадров. Была разрушена 

система образования – механизм, который 

позволял сохранять и передавать от преды-

дущих поколений потомкам культурное на-

следие своей цивилизации. Трансформация, а 

фактически разрушение этой системы, при-

вела к тому, что утратилась возможность 

систематизации и формализации научных, 

культурных, исторических знаний, способст-

вующих формированию нового культурно-

исторического типа личности [5]. 

В экономике знаний деятельность, осно-

ванная на созидательном потенциале, интел-

лекте, креативности, определяет развитие 

экономической системы и становится глав-

ной воздействующей силой на развитие про-

гресса. Креативность как детерминанта твор-

чества проявляется в инновационных преоб-

разованиях человека в различных сферах 

жизни на уровне «потенциал личности – 

процесс – результат». Учитывая, что процесс 

творчества включает две разнонаправленные 

тенденции – созидание и разрушение, креа-

тивное поведение индивида можно рассмат-

ривать как «созидательное разрушение» [6]. 

Понятие «креативность» шире понятия 

«творческий потенциал», т. к. феномен креа-

тивности имеет потенциальную и актуаль-

ную формы. Творческая личность – это лич-

ность, реализующая свою креативность в ин-

новационных достижениях. Творческие спо-

собности – структурные компоненты креа-

тивности [7, с. 68]. 

Психологическая структура креативно-

сти представляет собой своеобразное и уни-

кальное сочетание мотивационных, аффек-

тивных, интеллектуальных, эстетических, 

экзистенциальных, коммуникативных пара-

метров, а также компетентности. Структур-

ные компоненты креативности в комплексе 

определяют творческую стилистику поведе-

ния, обеспечивают продуктивность, новизну, 

уникальность способов и результатов дея-

тельности, предрасположенность и готов-

ность личности к преобразованиям [6]. 

Креативность в экономике – это способ-

ность к созданию нового, нахождение нетри-

виальных путей и генерирование новых идей 

или нестандартное решение проблем. Креа-

тивный процесс основывается на прагмати-

ческом подходе, т. е. предполагается изна-

чальное понимание, зачем создавать продукт, 

как это будет происходить и что в итоге 

должно получиться (технологические инно-

вации). Основу креативности составляют: 

компетенция, творческое мышление и моти-

вация [5]. Креативность является ограничен-

ным ресурсом человеческого капитала, по-

этому имеет высокую стоимость и, соответ-

ственно, высокий спрос на рынке труда сре-

ди специалистов, им обладающих. 

Данное качество является надстройкой к 

знаниям, которыми человек в определенном 

объеме уже владеет. Согласно А. Маслоу, 

креативность определяется творческой на-

правленностью, врожденно свойственной 

всем, но теряемой большинством под воз-

действием как внешней, так и внутренней 

среды [8]. Данная потеря обусловлена дефи-

цитом получаемого образования, качеством 

получаемой информации, а главное – пред-

расположенностью субъекта и желанием к 

повышению уровня знания. 



Сегодня основным вектором развития 

российского государства является становле-

ние инновационной экономики, стержнем 

которой выступает человек с его новым 

взглядом на мир – креативным мышлением. 

Основными отраслями, где активно проявля-

ется креативное мышление, стали разработка 

космических технологий и военно-промыш-

ленный комплекс. Креативность выступает в 

качестве надстроечной системы или ядром 

знаний человека, т. е. неким индивидуаль-

ным инструментом, который дает потенциал 

преобразовывать знания в качественно но-

вый продукт – инновацию. Возможностью 

наделения таким потенциалом обладают ву-

зы. Но сегодня массовая компьютеризация 

общества многократно увеличила объем ин-

формации, вызвав при этом информацион-

ный бум, что отрицательно сказалось на со-

циуме, а также качестве как общего, так и 

профессионального образования. Произошло 

резкое сокращение профессиональных сооб-

ществ исследователей, конструкторов, науч-

ных сотрудников. На фоне информационной 

революции резко сократился тираж книг, 

журналов, газет. Кардинальные изменения 

произошли также в экономике, культуре, по-

литике, технологиях, отношениях между 

людьми и т. д. Эти метаморфозы получили 

название «новой экономики», в которой не-

тронутым осталось центральное положение 

человека. Именно человек с обновленным 

взглядом на современные тенденции будет 

определять будущее общества [5]. 

Как отмечает Е.К. Карпунина, «в по-

стиндустриальном мире на место концентра-

ции ресурсов на приоритетных направлениях 

роста в качестве важнейшей функции госу-

дарства приходит формирование условий для 

того, чтобы экономические агенты макси-

мально точно улавливали направления раз-

вития производительных сил и учитывали 

эти вызовы в своей хозяйственной деятель-

ности» [9, с. 177]. 

Перед обществом возникает потребность 

в креативных специалистах, менеджерах, но-

ваторах, которые станут локомотивами в 

развитии национальной экономики. Воспро-

изводство данного ресурса зависит от мно-

жества факторов, к числу которых относятся 

проведение инновационных реформ системы 

профессионального образования, внедрение 

трудосберегающих технологий, улучшение 

социального обслуживания и др. В качестве 

воздействующей меры отметим контроль над 

потоками информации, их качеством, что так 

необходимо для эффективного повышения 

уровня знания – основного фактора произ-

водства в новой экономике. Лишь при пере-

ходе от количества знания к качеству можно 

достичь эффекта прогрессирующего разви-

тия общества. Низкий креативный потенциал 

общества также может быть объяснен отсут-

ствием эффективной пропаганды националь-

ной идеи и мотивации повышения уровня 

образованности. 

Дефицит квалифицированной рабочей 

силы, в т. ч. и креативных работников, ста-

новится главным тормозом инновационного 

развития и экономического роста. По дан-

ным Росстата, численность населения России 

сократится по среднему варианту со 143,7 млн 

человек в 2014 г. до 134,9 млн в 2025 г.,  

в т. ч. населения трудоспособного возраста – 

с 90,4 млн до 74,6 млн, а доля россиян в об-

щей численности населения мира уменьшит-

ся с 2,2 до 1,7 % [10]. Дефицит рабочей силы 

должен быть перекрыт повышением профес-

сионального уровня и эффективности труда 

работников во всех сферах, а также измене-

нием структуры профессионального образо-

вания в пользу инновационно-инвестицион-

ного и потребительского секторов за счет 

сокращения числа мест по специальностям 

для сектора рыночной инфраструктуры, из-

менения структуры профессионального об-

разования. 

В последнее время все большее значение 

в процессе повышения конкурентоспособно-

сти и устойчивого роста национальных эко-

номик приобретают концепции инновацион-

ного развития, что находит свое реальное 

выражение в демонстрации эффективности и 

высоких темпов экономического развития в 

странах, которые осуществляют свою поли-

тику в направлении развития smart-эконо-

мики, или экономики знаний, к которым в 

соответствии с инновационным индикатором 

2011 г. относятся Швейцария, Сингапур, 

Швеция, Германия, Финляндия, Нидерланды, 

Норвегия, Австрия [11]. 

Отмечается, что формирование государ-

ственной политики, направленной на обеспе-

чение инновационного развития националь-

ной экономики, является одним из наиболее 

сложных, но важных вызовов для России се-

годня, т. к. предполагает более целостный 

подход и фокусируется как на создании, так 

и практическом использовании знаний [12]. 

Позиционирование России как государства с 



развитой инновационной экономикой харак-

теризуется рядом противоречивых тенден-

ций, одной из которых является накоплен-

ный масштабный наукоемкий базис, не соот-

ветствующий реальному уровню доведения 

полученных результатов до потребителя. 

Одна из причин этого заключается в назрев-

шей потребности качественных изменений 

общественного сознания, которому априори 

присуще эволюционирование, отражающее 

результаты влияния как внутригосударст-

венных, так и общемировых процессов [13]. 

В данном ракурсе вполне правомерно 

говорить о когнитивной экономике, под ко-

торой понимается наука о знании и познании 

глобального и национального экономическо-

го пространства, транснациональной и на-

циональной проблематики, экономических 

законов и закономерностей; о результатах 

восприятия мира с точки зрения экономиче-

ской событийности и экономической позна-

вательной деятельности людей, накопленных 

в виде осмысленных, приведенных в опреде-

ленную систему данных, которые опреде-

ленным образом репрезентированы нашему 

сознанию, эволюционируют с течением вре-

мени и составляют основу ментальных, или 

когнитивных процессов [14]. 

Таким образом, в условиях глобализации 

мировой экономики и современного уровня 

развития цивилизации значение человеческо-

го капитала, знаний и нематериальных акти-

вов как основания конкурентного преимуще-

ства, а также социально-экономического раз-

вития как на национальном, так и на транс-

национальном уровне резко возрастает [15; 

16]. Успешное экономическое развитие Рос-

сии зависит от многих факторов, и на данный 

момент государство должно извлекать про-

фит из сложившейся ситуации в плане воз-

можности оказания определенного влияния 

на инновационную деятельность структур, 

находящихся в его подчинении, и создания 

тем самым имиджа их инновационной кон-

курентоспособности. Одной из первостепен-

ных государственных задач является стиму-

лирование развития международного инно-

вационного научно-исследовательского со-

трудничества на паритетных основах – крае-

угольного камня национальной инновацион-

ной политики, результатом чего должно 

стать объединение ценнейших знаний внутри 

инновационной системы за счет более высо-

кого уровня мобильности, что будет способ-

ствовать притоку конкурентоспособных ин-

новаций [11]. 

Международное сотрудничество, осмыс-

ленное в рамках интегративного подхода, 

должно стать одним из путей ускоренного 

национального инновационного развития. 

Интегративный подход, в соответствии с 

концепцией В.Н. Панферова, нацелен на 

процесс самораскрытия и саморазвития, а 

следовательно, расширения сознания и лич-

ностного роста индивида в пространственно-

временном континууме, в т. ч. за счет непо-

средственного «погружения» в инакомысля-

щее профессиональное сообщество, т. к. лю-

бые воздействия концептуализируются лич-

ностью, а наиболее мощные из них полно-

стью изменяют устоявшуюся мыслительную 

схему [17]. Еще большую актуальность это-

му придает высказанное Р. Уотсоном мнение 

о «правополушарной экономике» [18], кото-

рая понимается нами как экономика идейной 

креативности и мыслительной флексибель-

ности, чему способствует международное 

сотрудничество. 

В заключение необходимо отметить, что 

формирование экономики знаний в России 

только начинается. В современных условиях, 

когда знания становятся экономическим ре-

сурсом, а информационные технологии из-

меняют характер мирового хозяйства, прове-

дение институциональных реформ поможет 

добиться высоких экономических результа-

тов только благодаря решению комплекса 

проблем в сферах образования, науки и вы-

соких технологий [19, с. 188]. 

Постепенно складываются современные 

институциональные условия, при которых 

хозяйственные агенты способны разрабаты-

вать коммерческие инновационные проекты 

и в финансирование которых включаются 

успешные крупные предприятия. Одновре-

менно происходит интеграция ряда наукоем-

ких производств в глобальное технологиче-

ское пространство. 

Главная задача государства в этих усло-

виях – обеспечить долгосрочное выживание 

России и обеспечить ее выход в лидеры ми-

рового развития, т. е. построить постиндуст-

риальное общество, основанное на примене-

нии новейших информационных технологий. 

Никакое другое общество в условиях глоба-

лизации неконкурентоспособно. 
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